
《黄 鹤 楼 送 孟 浩 然 之 广 陵 》 新 解 献 疑

温 洪 隆

《 光 明 口报
·

文学 遗产 》 专 刊 第6 23 期 ,lJ 登 了王 达津 先生 的 《 黄鹤 楼送 孟 浩然 之广

陵 一 解 》 一 文
。

作 者根 据 陆 游 《 入 蜀 记 》 卷 五
:

八 月
“

二 十八 日 同 章冠 之 秀 才 甫 登 石 镜

亭 访 黄鹤 楼故址
,

⋯ ⋯ 今楼 已 废
,

旧址 亦 不 复存 ⋯ ⋯ 太 白登 此 楼送 孟 浩然 诗 云
:

孤 帆 远

映 碧 山 尽
,

惟 见 长江天 际 流
。

盖 帆核映 远 I
一

白尤 可 观 ( 王 先生 读作
“

盖 帆播 映 远
,

山 尤可

观
” ,

似 可 商榷 )
,

非 江 行 久 不 能知 也
。 ”

认 为这 首 诗
“

全 写 浩然 所 见
,

他 的 用意 不 但

在 写 旅 人一 路 观 赏武 昌 以 下 的 青 山
,

核 心 正 是 在 写 青 山 尽时
,

浩然 回 首瞻望 黄鹤 楼 和故

人
。 ”

又 据 季 白诗有
“

黄河 之水 天上 来
” 、 “

黄河 如林 天 际 来
”

之句
,

认 定
“

写 江河天

际流
,

却必 当是 指上 游
。 ”

认 为望 见
“

天 际流
”

的 不 是 李 白而是 孟 浩然
,

不 是 李 白向下

游 望而 是孟 浩然 向上 游 望
,

说 这 首 诗的 第四 句
“

唯 见长 江 天际 流
”

是
“

写 他 ( 指 孟 浩

然 ) 回 首 只 见 长江 自天际 浩渺 下流
,

侧 重 于 应 第一 句西 辞 黄鹤楼
,

仍 然是 西 辞 的意思
。

但是 已 经 远 了
,

黄鹤 楼 和故 人都 杳然 不 见 了
,

无限 离思
,

难 以 为 怀
” 。

这 一 新解
,

虽 然 和
“

现 在 多数人 的解释
”

不 同
,

显 得
“

超妙
” , “

不落案 臼 中
” ,

但读 后还令 人 有迷 惑 不 解之处
。

第三 旬 在文 字上 颇 多异 说
,

如 敦 煌 石 室 的唐 人 写 本残 卷

作 伙孤 帆 远 瑛 ( 同映 ) 绿 山 尽
” ,

南 宋杨齐 贤 注 的 《 李 翰林 集 》
、

元 代肯士 赞 删 补 杨

注而 成的 《 分 类 补注李 太 白集 》
、

明代胡震 亨的 《 李诗 通 》 均作
“

孤 帆 远 影 碧空 尽
” ,

清代 王 琦 注 的 《 李 太 白文 集 》 则 作
“

孤 帆 远 影 碧 山 尽
” ,

但 注 明
“

影
”

一 作
“

映
” ,

“

山
”

肯 本 作
“

空
” 。

除 李 白的 专集 外
,

南 宋 陆游 《 入 蜀 记 》 如上 所 引 作
“

孤 帆 远映 碧

山 尽
” ,

而 王 琦 注 引 《 入 蜀 记 》 又 作
“

征 帆远 映 碧山 尽
” ,

清代 沈 德潜的 《唐 诗别裁 》

和孙 珠 的 《 唐 诗三 百 首》 均 作
“

孤帆 远 影 碧 空尽
” 。

近 人的 选本 如 舒芜 的 《李 白诗选》
、

复 旦 大学 中文 系 古典文 学 教研组 的 《 李 白诗选 》
、

中国 社会科 学院 文 研 所 的 《 唐 诗选 》
’

也 均 作
“

孤 帆远 影碧 空尽
” ⋯ ⋯ 可 见 文 字上 的 差 异还 需 要进 一 步研 究

,

恐 伯一时 难 以 定

论
。

如 果 说 因 为 陆游 是 南 宋人
,

时 间 较 早
,

他 的 说 法 就 可 靠
,

那 比 陆 游 更早 的唐 人 写本

残 卷
“

碧 山
”

却 作
“

绿 山
” .

与 《 入 蜀 记 》 也 有 出入
。

虽 然
“

碧
”

与
“

绿
”

合义 大致 相

同
,

但 毕竞 字 体有别
。

即 使是 《 入 蜀 记 》 ,

王琦 所 引的 《 入 蜀 记 》
一

与今存 的 《 入 蜀 记 》

也 有
“

征 帆
”

与
“

孤 帆
”

之别
。

可 见 陆游之 说 也 未必 就是 定 论
。

退 一 步 说
,

即 使 如 陆游

所 言作
“

孤 帆 远 映碧 山 尽
” ,

但 依 其
“

帆播映 远 山 尤可 观
,

非 江行 久 不 能知
”

之 说
,

也

是 指在 李 白的 视 线 内
,

见 孟浩 然所 乘的孤 帆 与黄鹤 楼 以 下 远 处 的沪 山相 为映 照 尤 可 观

赏
,

怎 么 会 是
“

这首 诗 也全 写 浩然所 见
” , “

旅 人 ( 折孟 浩然 ) 一路 观 赏武 昌以 下的 青

山
”

呢 ? 何 况 陆游是 从 赏景的 角度 解 诗
,

将 一首送 别 诗当 作写 景 诗来欣 赏
,

未 必 符 合李

白送别友 人 的 真正 用 意 呢 ? 这 是 一 可疑
。
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“

夭 际
”

一 词
,

可 能最 早 见 于 《 周 易
·

丰 卦 》 象辞
: “

丰其 屋
,

天 际翔 也
” 。

是 泛

指天 边 的意 思
。

王 先生 引 证 了谢 眺
、

梁 元 帝
、

李 白
、

白居 易
、

柳宗 元 的几 句 诗 来 证 明

天 际流 是 写 江河 上游
,

这 是 花 了心 血
,

对启 发 读者 的思 路 是 有盆 的
。

但 阴 铿 也 有
“

海 上

春云 杂
,

天 际 晚帆孤
”

( 《 广 陵岸 送 北使 》 ) 之 句
, “

天 际
”

与
“

海上
”

相 连
,

是 不是

一定 写邪 江 的上 游 也 值得 进 一 步 研究
。

李 白的 诗 中
, “

天 际
”

一 词也 行 经 多次 出现
,

如
“

有时 白云 起
,

天 际 自舒 卷
”

( 《 望 终南 山 寄 紫阁隐 者 》 )
, “

参差 远 天 际
,

缥 缈 晴

霞 外
”

( 《 天 门山 》 )
, “

山 外 接远 天
,

天 际 复有 云
”

( 《 学古 思 边 》 )
, “

西 岳峥 嵘

何壮 哉 1 黄 河 如 株 天 际 来
”

( 《 西 岳 云 台歌 送 丹 子 》)
, “

孤 帆远 影 碧 空尽
,

唯 见 长江 天

际流
”

( 本 篇 )
。

前三 例 是 用
“

天 际
”

写 山
,

后 二例 是 用
“

天际
”

写 水
。 “

黄 河 如棘 天

际来
”

是 写 黄 河上 游
,

但 以 此 类推 认 为
“

唯 见 长 江天 际流
”

也 是 写 长江 上 游
,

怕 未 必 如

此
。 “

黄 河如 林天 际 来
”

如同
“

黄河 之水 天 上 来
” , “

孤 帆一片 日边 来
”

一 样
,

方 位词后

面的 动词 是
“

来
” ,

故 可肯 定是 指从 上游 流 来 ; 但
“

唯见 长江 天际流
”

一 句方 位 词 后 面 的

动 词 是
“

流
” ,

是 流 来还是 流去 可 不 一 定
。

李 白的 诗 中
‘

旧 从 海旁 没
,

水 向 天 边 流
”

( 心 菇崔 郎 中宗 之 》 )
, “

山 随平野 尽
,

江 入 大 荒流
”

( 《 渡 荆 门 是 别 》 )
, “

云 帆 望

远 不相 见
,

日暮 长 江空 自流
”

( 《 送 别 》 )
, “

功 名 富贵若 长 在
,

汉 水 也 应 西北 流
”

( 考江

上 吟 》 )
,

都是 指 流去
,

而 不是 流来
。

特 别 是上 述 例 子 fJ’的明 确 指 水 向 海 旁 的天边 流

去
,

与
“

长江天 际 流
”

颇 为 相 似
。

可 见在 李 白诗 中只 凭
“

黄河 如林 天际 来
”

一 例 写黄河

自上 游而 下
,

就 认 定
“

唯 见 长江天 际流
”

是 孟 浩然 回 首 望
_

1二游
“

见 长 江 仁! 天 际浩 渺 下 流
” ,

恐 怕 不 是 我一个 人会 有疑 问
。

这 是 二 可 疑
。

李 白诗 中用 流 水 米 寄托 情思 的例 子 是 屡 见 不 鲜的
,

如
“

东 流若 未尽
,

应 见 别 离情
”

( 《 口 号》 )
, “

葫君 试问 东流 水
,

别意 与 之谁短 长
”

( 《 金 陵 酒 肆 留别 》 )
, “

送 君

别 有八 月秋
,

飒 飒 芦 花复 亦愁
。

云 帆望 远 不 相 见
,

日暮 长江 空 自流
”

( 《 送 别 》 )
,

都 是

借流 水 来写 离思 别 愁 的
。

特别 是 他 的 《 江 夏行 》 史 写 l月了与 《 黄 鹤楼 送孟 浩然 之 广陵 》

极 为相 似 的意 境
。

这首 诗 前半 篇 说
。 :

忆 昔娇 小 姿
,

春 心 亦 自持
。

为言 嫁 夫少青
,

得 免长 相 思
。

谁 知 嫁 商 贾
,

令 人

却愁 苦
。

自从 为 夫 妻
,

何 曾在 乡土
。

去 年 下 扬 州
,

相 送 黄鹤 楼
。

眼 看帆 去远
,

·

心 逐 江 水 流
。

只 言 期 一 载
,

谁谓 历 三秋
。

使 妾 肠 欲 断
,

恨 君 情悠 悠
。

很 明显 是 写商 人妇 回 忆 在黄 鹤 楼送 别 丈 夫去 扬州
,

眼 见征 帆 远 去
,

心 随 流 水
,

依 依

僧别
,

与 李 白送 别 故 人 孟浩 然下 扬 州何其 相 似 乃 尔 里 忽略 李 白 自己 这 些 对 理 解 《 黄鹤 楼

是 孟 浩然 之广陵 》 颇 有参考 价值 的 诗
,

而 在
“

天 际
”

一 词上 作考证
,

从 而 就 作 出 了
_

l二述

论断
,

这 似 乎违 背 了鲁 迅 先 生
“

倘要 论 文
,

最 好是 顾 及 全 篇
,

并且 顾 及 作 者 的 全 人
”

( 《题 未定 草 七 》 ) 的 忠 告
,

这 是 三 可疑
。

这 首 诗作 者 是 李 白
,

题 目是 《 黄 鹤 楼送 孟 浩然 之 广陵 》 ,

顾题 思 义
,

是李 白在 黄鹤

楼 送别 故 人孟 浩然 到扬 州去
,

眼 见 故 人乘 一叶 孤舟
,

飘 然 而去
,

消 失 在水天 相 连的 碧空

之 中
,

别 情 依依
,

无限 愁 思
。

如果 反其 意 而解 之
,

认 为这首 诗 是 写 孟 浩然 对李 白 的 惜

别 : “

全 写浩然 所 见
” 二, “

浩然 回 首 瞻 望 黄鹤 楼和 故 人
” , “

但是 已 经 远 了
,

黄鹤 楼和

故 人都 杳然 不 见 了
,

无 限 离思
,

难以 为怀
。 ”

那 末 这 首诗 的 作者 就应 是孟 浩然
,

题 目也
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应 改 为 《 黄鹤 楼别 李 白之广 陵 》 了
。

孟 浩然 当时 既 是
’‘

无 限 离思
,

难 以 为 怀
” ,

怎 么 会

有阳 心 思
“

一 路 观 赏 武昌 以下 的 青 山
”

呢 ? “

青山 尽 时
”

又 是 怎 么 个
“

尽
”

法 呢 ? 既 然

是孟 浩然 回 首 帷 望黄鹤 楼和 故人
,

那末
“

故 人
”

就 是指季 白了
,

这 不 与第一 句
“

故 人西

辞黄鹤 楼
”

分 明 是 说孟 浩然 向西 辞别 黄鹤 楼有 矛盾 吗 了 当然 可 以 说孟 浩然 是李 白 的 故

人
,

李 白也就 是孟 浩然 的故 人
,

不 过 这 首诗是 李 白写 的
,

用 李 白的 口 气说 话
,

怎 么好 将 它

变成孟 浩 然 的 口 气呢 ? 这 是四 可疑
。

孟 浩然 《 早春 有怀 》 一 诗 云 : “

木落 雁南渡
,

北 风江 上 寒
。

我 家襄水 曲
,

遥 隔楚 云

端
。

乡泪 客中尽
,

孤帆 天际 看
。

迷津欲有 问
,

平海 夕漫漫
。 ”

王 先 生还 议 此 为据证 明
“

唯

见长 江天 际流
”

也 是 写孟 浩然 西 望上 游的情 景
。 《 早春 有怀 》 当是孟 浩 然在 下江 所 作

,

因 为他 家湖北 襄 阳 是 在 长江 上 游
,

所 以
“

孤 帆 天 际 看
”

是 写他 西望 上游 思 念 故 乡
。

可 是

扬 州是 在黄鹤 楼 的下 游
,

孟 浩然 辞 别 黄 鹤楼是 乘舟顺 流而 下
, “

唯见 长江 天际 流
”

当然

是指 孟浩 然辞 别 以 后
,

李 白在黄 鹤 楼 送 别时 东 望下 游所 见
。

用 孟浩 然 诗 《 早春 有怀 》 来

作证
,

似 觉 欠妥
,

五 可 疑
。

诗无 达话
。

理 解文 学 作品 木 是仁者 见仁
,

智者见 智 的事
。

王 先生 对 旧 解
“

敢 献 一

疑
”

的 精种值 得 学 习
,

因而 我对 王 先生 的新解 也 献 一疑
,

不 敢 自 以 为是
,

恳 切 希 望能 得

到王 先生 及 广大 读者 的 指正
。
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谈 书 侧记

有感于 阎立 本观 画

宋郭 若虚 《 图书 见 闻志 》 载唐人 凹立本 观廖 张 僧 杯 画 迹 事
,

颇 发 人兴 味
。 “

唐筒 立

本
,

至荆 州观 张 潜解 旧 迹
,

日
: ‘ 定 得虚 名耳

。 ’

明 日又 往
,

日
: ‘犹是 近 代 高手

。 ’

明

日往
,

日
: ‘名下 无 虚 士

。 ’

坐队 观 之
,

留宿 其下 十 余 日
,

不能 去
。 ”

张 僧杯南 朝梁 人
,

早于 阴立 本约 百年
,

自是 画 坛 高手
,

一 代名 师
。

朋 立 本不 盲信 盲

从
,

必 亲历 为验
。

第一 天观 摩
,

得出
“

定 得虚 名
”

的印 象 ; 第 二 天 看 出 了 味 道
,

作 出
.

犹 是近 代 高手
”

的嘉 许之 词 ; 到第 三天 才看 出 了 自己 与僧 赫的 差距
,

得 出
“

名下 无 虚

士
”

的 结论
,

留 连十 余 日舍 不得 离去
。

这 个故 事说 明
,

在 学 问
、

技 艺上 不能 盲信 盲从
,

必 认 识 之 而后 可
。

对 别 人 的成 果不

要 轻率 地下结 论
,

必 再三 认识 之而 后 可
。

不应 以 先入 之 见 为主
。 “

先入 之 见
”

是 指未 认 识 事物的本 质 前最 初的 印 象 和意 见
。

集大 成者 往往 能 否 定 自己 的浅 见 薄 识
,

修 正 自己 的 谬 误
,

吸 收别 人的 长处
。

从
“

定 得虚

名
”

到
“

名下 无 虚士
” ,

竟 至
“

坐队 观 之
”

十 余 日
,

正 说明 了这 个 问题
。

两立本 师法 僧杯
,

终 于 蔚 为二 代亘 匠
,

其 成功 原 因 或 在斯欺 ?
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